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Va l a ila FRUN,
ANNA EUsABETH
B AER,
Fidi
CARLBOHM,
Min GUNsTIGA GYNNARINNA,
sa sagnesamt det ar at atnjuta valgjerningar, sa gladar oen skyldighet, at sa vid tilsalle utmarka sm ar-
kjanlla. De sorra har jag as Min Gunstiga Fru nogsamt
actarii ifran den stimd, jag blisvitDess kara Barns Hand-
ledare. Mitt hjerta har nu tilsalle at namna et ord om
en bestandig, sast hittils tyst tacksamhet, da jag satter
Gunstiga Fruns vordada Namn framsor detta arbete, Him-
melen urnae Eder, Gunstiga Fru , Tom asven detta med
vanlig godhet tackes uptaga, hadanescer en emot min
onikan ivarande lesnad, da jag ar ssker, at lisstiden blis-
ver longvarig och intet ognablick deras med missnoje
Vorssiinner. Framhardar med bestsndig vordnad
V&lsdla FRUNs,
Min GUNsTIGA GYNNARINNAs
sdmiukajie tjenare,
PEHR ELMGREN.
H ANDELsM ANNEN i Abo,
Adel ocb Hogaktad,
Herr HCOB BREMER,
Min GUNsTIGE GYNNARE.
Tilllt, GunJUgt Herre , allmant visa, sasom et tack>samhets pros, den vordnadssulla Isga, som sor E*
der uti rairt innersta brinner, och underhalles as Edra
sortjenster och i synnerliec Edra manga valgjerningar mot
mig. Askaden med et blidt oga och uptagen med van-
lig ynnest defla biad, sasom et tacksarnt osser as et 6d-
mjukt hjerta. Eder gunst sor mig sordrar val et storre
pros, an mina viikor utstaka sor mig, men Eder vanli-
§a godhet lyser asven deruti, at viljan uptages sor varket,lisve Min Gunstige Herres lesnad bade glad och langva-
rig> da har jag vunnit min onskan, uti hvilken med be-
standig vordnad framhardar
Adel ocb Hogaktai
Herr HANDELsMANNENs,
Min GUNsTIGE GYNNAREs,
ddtnjukajle tjensn
FEHR ELMGREN.
I ex Paradisiaca, cujus de ratione hac qualicunque
I Dissiertatione nobis agere proposuimus, Genesi
"" J
Gap, II. commae. 16 & 17 his verbis deseribitur;
:i?3Nn ?3n {in \v )od
.s—nDn CV5 *0 *DOD sensus horum
Verborum huc redit; Ex quavis arhore ipsius horti inte-
grum tibi eji comedere \ sed ex arhore ipsius sdentice honi
Xs mali nequaquam comedes: Nam quocunque die ex ea com-
ederis , tibi moriendum est. Quum haec translatio paulo
aliter adornata sit, quam a plerisque interpretibus ador-
nari solet, diversitatis paucis reddenda est ratio. Quod
igitur primum ad pronomen Ipsius adtinet, quod nomi-
nibus horti & s'dentice praepotuimus, eo exprimere vo*
luimus vim n demonstrativi, quod his nominibus prae-
fixum adparet. Hoc enim eo minus negligere debui-
mus, quod non sine emphasi priori (altem nomini, prae-
positum est. Nam cum DEUs hortum Edenicum digi-
to quasi demonstrat, Adamum docere vult, solum hunc
tractum de industria ita esse adornatum, ut, unica arbo-
re excepta, omnes reliquae salubres essient, secus vero al-
liis accrdisse locis, quippe quae passim plantis venenatis
abundarent. Nec alia est ratio, cur solam illam arbo-
rem, cui nomen scientiae boni & mali, forte ab effectu,
haesit, tam distincte adgnosci voluerit, quam ut sibi ab
illa eo melius cavere posset. Interea non ex solo hoc
articulo, sed ex toto loci contextu hanc emphasin ex-
sculpsimus. Quam vero alii emphasin exinde derivare
solent, quod verbis finitis rODn & addita sunt
infinita mc & Vsn, eam nos nullam putamus. Praeter-
5quam enim quod haec reduplicatio non obtinet ad par-
ticulam negativam N’!? ubi sine dubio maxima adest
emphasis, cuilibet observare licet, hunc loquendi mo-
dum saepissime locum habere, ubi de emphali cogitare
non licet. Quam igitur significantiara his formulis hoc
in oraculo nos expressimus, eam non tam ex verbis du-
plicatis, quam ex materia substrata deduximus. Neque
enim debilius rem hoc loco exprimere debuislemus, si
nuda deprehendilsemus futura. Quod igitur posteriorem
loquendi rationem mon rVUD gerundio reddidimus, id
secimus ideo, quod hic modus necestitatem signare solet.
Nostro enim judicio non tam constitutioni legali, quam
consecutioni naturali tribuendum, quod esus ex fructu
arboris vetitae Protoplastis lethalis suit.
§ II.
Utrum hac verha ad Litteram , an vero allegoriae sini
inteUigenda , paucis disquirit.
His praemissis, ad rationem ipsius Legis eruen-
dam & exponendam statim accederemus, nisi eslent,
qui verba allata tam Gramviatice , quam allegori-
ae inteUigenda Iciscerent. Huc primum spectat sen-
tentia ORIGEN1s & PHILONIs, qui non esum ex fru-
ctu certae alicujus arboris, sed omne genus volupta-
tum his verbis prohibitum docuerunt. Nec desunt,
qui hanc Legem adhuc specialius intelligunt de actibus
ad genus propagandum spectantibus. Quo in numero
est H. C. AGRIPPA, qui arborem scientiae boni & ma-
li tara obscoene interpretatur, ut verba ejus adducere
pudeat. Huc quodammodo spectat etjam ANONYMUs
quidam Germanus , qui anno 1772 Francosurti ad Moe-
num librum edidit, quem inscripsit: iss ‘Ose*
6fradtsunsen uber ba$ unb bse bannnen esorgesalses
tien t 9tcbss einer Q5otccbe twn D. Cari Fri-
drich Bahrdt, Proseflor ju @io§en. Quamvis enim is,
verba legis Paradisiacae litteraliter exponat, ipsum tamen
lapsum Mythologiae interpretatur per serpentem sedu-
ctorem neque bestiam brutam,' neque spiritum mali-
gnum , sed ipsum sanguinem humanum Hic 5p ie ruher il-
le draco est, qui totum seducit mundum Apoc. XII; 3.
Plura hujus generis adserre non patitur brevitas, cui sin-
dere cogimur. statim igitur quae nostra sit sententia,
aperiemus. Interpretationem igitur loci allegoricam,
Mythologicam & hieroglyphicam suis auctoribus relin-
quendam judicamus, verum & proprium comesum de
vero; & proprio fructu arboreo hic prohiberi existiman-
tes. Quod ne gratis adsumsisIe videamur, sequentes pro-
hibebunt rationes. Primum quidem observamus, hanc
legem occurrere in scripto, quod, quantum quantum est,
veras res gestas narrat. Deinde quod ad hanc partem
historiae Mosaicae adtinet, plena est indiciis, quae veram
narrationem historicam arguunt. Huc pertinent singulae
Paradisi circumstantiae, quas tam sollicite deseribit MO-
sEs, ut ad litteram omnino intelligi velle videatur. Quor-sum enim spectassiet cura, qua ipsam plagam, versus quam
sinis erat hortus, qua varios stuminum alveos, quibus
irrigabatur, deseribit, si nihil nisi puram putam sibi pro-
positam habuisset mythologiam reserre? Et si vel maxi
me huic sini inservislet hujusmodi deseriptio generalius
concepta, quorsum tamen spectasset institutum, quo ipsis
stuminum alveis nomina tunc cognita imponit, & adja-
centes ipsis regiones Geographice delineat? Nonne hic
verae historiae vera adparent vestigia? Praeterea has descri-
ptiones eo rectius historiae intelligimus, quod quilibet
Lector, qui historiam Mosaicam cum judicio legit, hanc
ab eo institutionem exspectat, mancam & hiulcam existi-
7mans narrationem, nisi de retanti momenti, quanti est
prima hominum habitatio, sufficientem tradat descriptionem.
Quis enim, cum historiam producti generis humani legit,
scire non avet, quisnam primus ipsius status fuerit, & quo-
modo primitus vitae necessaria habere potuerit? Nonne
cuique prudenti lectori statim incidunt hujusmodi quae-
stiones: Utrum bini, an multi primum creati sunt homi-
nes? Ubinam DEUs eos initio habitare jussit? Utrum in
frigido septentrione, an in calido meridie, an vero in
zona temperata? Quibus subsidiis sine artibus, quae tem-
poris Eunt siliae, & longa demum experientia adquiran-
tur, vitam tolerare potuerunt? Nonne igitur veram hi-
storiam credi debet narrare, qui his & similibus satissa-
cit quaestionibus? Hoc vero facit Moses, qui inter alia
scitu digna distincte docet, quo pacto DEUs O. M, cau-
tum voluerit, ne primi homines, antequam genus mul-
tiplicare potuissent, ignota plantarum natura, esu rerum
venenatarum perirent. Hic scopo nostro optime inservi-
unt verba penllusiris JOH. DAV. MICHAELIs in recen-
sione libri nuper citati: sTJsnnet nuit 9)i0se£ sine Der sencbN
bnissen ©egenDen in Der CiBcIt, Dic man bessdnDig al£ ein
raDieg besd)ricben siat, unD Der ©eograplje npd; so besicsircibaes,
unD so Pici (jat, Das; Der neite gremDIing ous
€rDen tm (jei§en @ommer qenuq in Den firmeniscben ©e#
bisgen, rco (guphrat unD entspringen, im salten sCBinter
genus (2Bltse!ma§igsels in essias ©egenDen, unD iti
nnDern in Den sesjr rcid)en unD miiflics)
sd)en ©egenDen am ©is)on_, unD uberstu§ sinDen senn*
te, tnenn er nur nidsit, n>ie tnir, an einer slelle blieb, sonDcrn
romantiscl) Die neuc 'isiess Durcl)(lreisse;' unD in Der er Docl) ki*
nen] sd)dDlid)en Latini, sanD, Den einjigen ausgenomtnen, Den
is;m ©otr perbot, n'ei( ©ost Dig sanD
c
gleid) bep Der @d)epsung,
unD erslen mi&ljeisung Der 0namen sur Den 3)?ensd)en jubereitet,
oDer, wie $stose sagt, eintn ©nrten gepslanjt so ses;e ids
8nsdjMtxmmi man Nes« shKttjomn mis fragen, sete ein
psie an cinen pon ©ivt stibii gesanbten $osd)ic!)stdjrt‘ber , t&uti
nnirbt, tncsit oigtntlisl) t>crlM)tn (relite. Vide J, D. MICHAE-
LIs Orientali d)t un& (stegctisdje v ibliots)cs III. §{)cjl p. 146
& conser Ejusdem ssiimcusung juc sDcuts(s)en ssibclilberstt*
jung Tandem vero & hoc veritatem hifloricam legis
Paradisiacae confirmat, quod sacrae Litterae nuspiam loco-
rum occasionem praebent de interpretatione allegorica aut
hieroglyphica cogitandi. Quid? quod Paulus sensum hi-
storicum haud obscure adstruatRom. V; 12 - xg.
§. III.
Utrum Lex Paradijlaca veri mandati, an moniti dunta-
xat paterni rationem habuerit , disputat.
Atque ita quantum quidem ratio instituti permi-
sit, Legem Paraaisiaeam non allegorice, sed bistorice in-
telligendam esso, docuimus. Nunc alia sequitur quae-
stio, utrum nimirum eadem veri mandati, an nudi dun-
taxat moniti rationem habuerit? Utraque sententia siios
habet patronos. sunt qui nihil hic, nisi rigidum & se-
verum vident Legislatorem, sunt etjam qui nihil nisi
lenem ac mitem adgnoscunt patrem, qui sidelem dun-
taxat monitorem egerit. Nos priusquam, quid nobis
verius videatur, exponamus, ipsum sundum, unde hae
tam diversae Lentendae prognatae sint, paucis excutiendum
ducimus. Nisi enim valde sallimur, tota haec diversitas
cx diversa profluxit Lententia, quam utraque pars dislentien-
tium desviribus intellectus Adami integri sovent. Qui Deum
hic omnia pro imperio egisse sciscunt, ii ex novello
mundi colono summum sibi Philosophum singunt, qui
omnia naturae arcana sibi intime perspecta habuerit, qui-
que(j proinde severo edicto coerceri debuerit, ne ad e-
9xemplum Luciseri seditionem moliretur, gloriam Divi-
nam oblcurare conando. Qui contrariam tuentur sen-
tentiam, legemque de non comedendo ex arbore
scientiae boni & mali in purum putum conver-
tunt monitum paternum, ii contra scientiam ho-
minis primaevam justo arctioribus circumscribunt limi-
tibus, quippe quos vix ultra infantilem quandam igno-
rationem extendunt. Nos neutris adsentiri possuraus.
Qui ex Adamo acutissimum faciunt Philosophum, ii par-
tim vulgarem sequuntur errorem,quo plerique salso sibi
persuadent, feliciores esse homines, qui multa & varia
sciunt arcana, quam qui earum duntaxat rerum, quae
utiles sunt, clara & certa gaudent cognitione, partim
vulgato nituntur praejudicio, Adamum nec animalibus
idonea nomina imponere, nec novam suam sociam ad-
gnoscere potuisIe, nisi intimas rerum eslentias cognovis-
let, cum tamen hi actus nihil aliud neque supponant,
neque involvant, quam usum sensuum externorum,
cum nativa quadam judicandi dexteritate conjunctum.
Deinde eo minus necesle est, ut arcanam quandam sid-
entiam ad legitimum conceptum primaevae imaginis di-
vinae reseramus, quo certius conslat, hoc genus scien-
tiae hodie beneficio regenerationis & renovationis non
restaurare Praeterea ipse Christus, quem nemo homo
scientia Adamo inseriorem dixerit, quaedam ignoravit.
Quid? quod ipse Patrem suum caelestem ideo singulari
modo celebrat, quod ministerium magnalia patrandi
non acutissimis Phllosiophis, sied hominibus valde simpli-
cibu,s demandaverat. Matth, XI. Tandem vero ipsia et-
jam historia lapsius extra controversiam ponit sententi-
am, quam hactenus adstruximus. Nam ex ipsa illa ig-
norantia arcanorum naturae, quam malignus spiritus
in Adamo adhuc integro invenit, ipsie pro ea, qua erat
calliditate, seducendi ansam arripuit. Longe, tamen ab-
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sisi sit Adamum nobis stupidum & nulla plane scien-
tia inflectum singamus. Quidquid enim ad vitam Deo
gratam sibique beatam pertinebat, id clara & certa com-
prehenderat cognitione, quam partim beneficio creatio-
nis, partim beneficio revelationis adquisiverat. Deum
cerce sidebat esle ens optimum maximum, ex cujus be-
nignitate omnia libi optima certo certius polliceba-
tur, ipsi intimo amoris vinculo innexus. Quare etjam
Diabolus, qui ipsum seducere decreverat, nihil se pro-
secturum incelligebat, nisi prius scientiam hanc axioma-
ticam, pessimo usus artificio, pervertere posset. Quod
igitur Deus Adamo revelaverat, male ipsi cesturum, si
ex fructu arboris scientiae boni & mali comederet, id
adsectum quidem paternum in Deo arguit, sed talem
tamen, qui non excludebat inevitabilem Dei superiori-
tatem_, vi cujus certo respecto vim legis habent omnia,
quae ipse monet. Neque enim ad conceptum legislato-
ris pertinet adsectus paterno adversus, sed potius ut
quisque optimus est legislator, ita leges ejus omnes ani-
mum paternum constantissime spirant. Atque haec de
hac quidem quaestione monuisie sufficiat,
§. IV.
Quam rationem Legis Paradisiaca commentus jit diaid>
lus , quam brevij/ime exponit.
Quamvis autem hanc legem ex optimo consido
prosectam esTe, adeo clara & certa sit veritas, ut locum
inter evidentissima sidentiae humanae axiomata citra con-
troversiam tueatur, longe tamen aliud protoplastis per-
ssiasit Diabolus, qui putidistimo utens mendacio veram
Dei ideam ex animis eorum delevit, in ejusque locum.
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horribile dictui Tuam ipsius umbram sUbstiemt, quae ad-
eo deinceps in animo humano inveteravit, ut non ni*
si sanguine ipsius silii Dei unigeniti dilui possit, Ex quo
enim callidus hic spiritus se aeternis tenebrarum vincu-
lis constrictum videbat ob rebellionem, quam advectus
Deum ipsum moverat, tanta invidia in eum slagrare eoe*
pit, ut quidquid ei charissimum esset, id pessimo quo-
dam consilio destruere conaretur. Cumque forte anim-
adverteret , quanta gratia Deus complecteretur homi-
nem, quem se naturae dotibus longe inseriorem esse
Tendebat, hunc ab ipso abalienare sibique adjungere sta-
tuit. Ex ipsa igitur lege, quae in salutem hominis data
erat, anlam seducendi arripuit. Inficio igitur Adamo, qui
tum forte aberat, Evam adit, quam, vel quod sola es-
set, vel quod marito imperitior videretur. se facilius
decepturum sperabat. Eluic callide insinuat, quam Deo
indignum esset, eis esum de fructibus tot praestantissima-
rum arborum interdicere. Cumque ea regessisset, de
omnibus ceteris arboribus sibi integrum esso comedere,
excepta unica, quam Deus ipsis lethalem sore, si ex ea
comederent, diserte docuerat. Hoc audito, apertum
adgreditur mendacium, quod neseio qua tum gestuum
tum verborum gratia condire satagit. Deum, inquit,
nondum cognoscitis. Aliud is ore prosert, aliud mente
condit. Quam is vobis lethalem dixit arborem, ea e-
jus est indolis, ut quicunque exinde comederit, is ar-
canam adquirat scientiam, qua incredibilem ejus cogni-
tionem aequare possit. Hoc vel meo ipsius experimen-
to conslat. Qui enim prius bruta eram bestia, nunc
esu hujus fructus non modo loquendi, sed etjam ratio-
cinandi facultatem adeptus sum. Quod res est dicam t
Deus est Dominus, qui summa quidem scientia ac po-
tentia gaudet, sed adeo tamen invidus & superbus est,’
ut neque alienam fortunam aequo animo intueri, neque
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ullum alium sibi aequalem serre possit. Utrum vera prae-
dicem, statim experiri poteris. En fructum! Impune te
comesturam sancte confirmo.
